Estudio informativo
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Tunel de baja cota.

Estudio demanda = Principales relaciones O/D

e Modelo mercancias = 54 zonas cubriendo 3 &mbitos
ambito regional proximo
ambito regional europeo

yyyyyyyy

ambito continental
= Matrices O/D tréficos y tiempos
= PIB: (+2%, 2.5%)
= Cuota ferrocarril con tunel
Relaciones 25% pesimista
con resto 40% optimista
= |IPC: +2% anual

= Asignacién de equilibrio
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Con soélo los pasos actuales: 2002 2006 2010 2020 2030
= Méxima participacién fc del 9.2% en 2010 ; ]
= Se alcanza saturacion (12.4 millones Tm.) en 2010 Con tunel de base:
= Cae participacion fc desde entonces = Captacion de un 17% del trafico total en
= 4.88% en 2030 escenario pesimista (objetivo de cuota fc del
25%)
Con apertura de Canfranc: = Captacion de un 32% del trafico total en
= Maxima participacion fc del 10% en 2009 esce)nario optimista (objetivo de cuota fc del
40%
= Genera un 0.2% del trafico total = Sin problemas de saturacién en 2030
= Se alcanza saturacion (14.7 millones Tm.) en 2009
= Cae participacion fc desde entonces
= 5.78% en 2030
= Evita la pérdida de traficos tras la saturacién de :
Iran y Portbou, que en este caso se produce en Estrategla de adelanto
2008.
¢ MOdeIO VlajerOS 2002 | 2010 | 2020 | 2030
Hasta 2010| 2010-2020 | 2020-2030
Base 313 | 342 | 3,89 | 4,38
Tasas de crecimiento anual | Sintdnel | 1,19 1,3% 1,2% Canfranc
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Estudio rentabilidad

= Modelo de ingenieria financiera basado en analisis coste-beneficio: andlisis financiero, econémico
y de sensibilidad

= Tasa actualizacion: 5,4%

= Periodo evaluacion: 2002-2030. Apertura tunel transpirenaico 2010

= Elementos del modelo valorados segun criterios del Manual de Inversiones Ministerio Fomento
= No se incluyen costes por saturacion

= Supone capacidad ilimitada carretera

Analisis financiero Andlisis econdmico
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= La eleccion de la alternativa tlinel, a parte de responder a criterios de capacidad, esta justificada por
ser la alternativa que genera los mayores flujos monetarios descontados, tanto desde el punto de
vista financiero como socioeconémico, superando su rentabilidad interna ampliamente el coste del
capital.

= Los viajeros apenas afectan a la rentabilidad del proyecto

Andlisis sensibilidad

= Las rentabilidades de la alternativa tinel son las que presentan menor sensibilidad a cambios en la
tasa de inflacion, tarifas de mercancias y viajeros, y al periodo de valoracion, lo que muestra la
consistencia de esta alternativa incluso ante cambios de efectos permanentes.






