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1 Canfranc: Zaragoza-Canfranc-Pau reapertura de la línea actual
2 Biescas-Laruns: Zaragoza Huesca- Sabiñánigo- Biescas- Laruns- Pau
3 Biescas-Lestelle: Zaragoza- Huesca- Sabiñánigo -Biescas- Ferries- Lestelle Betteran- Lourdes
4 Biescas-Argelés Gazost: Zaragoza-  Huesca- Sabiñánigo- Biescas- Argelès Gazost- Lourdes
5 Biescas- Pierrefitte: Zaragoza- Huesca- Sabiñánigo- Biescas- Pierrefitte Nestalas- Lourdes
6 Ainsa-Campan: Zaragoza- (Huesca)-(Monzón)-  Barbastro- Ainsa-St. Marie Campan-Tarbes
7 Ainsa - Arreau Zaragoza- (Huesca)-(Monzón)- Barbastro- Arreau- Lannemezan
8 Ainsa - Luchon: Zaragoza- (Huesca)- (Monzón)- Barbastro- Bagneres de Luchon-Montrejeau
9 Graus-Luchón:Recorre el Valle de Benasque en la parte española y el Valle de la Pique en la  francesa
10 Arén-Luchón: Recorre el Valle del Noguera Ribagorzana en España y el  de La Pique en Francia 
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  Las principales obras de drenaje son las siguientes:

Nº CUENCA Intersección eje Punto kilométrico Superficie (m2) Q (m3/s)

1 Bco de Sía 112+300   58,070,000 255
2 Bco Dos Lucas 109+800   13,880,000   87
3 Río Aurín 101+900   84,930,000 248
4 Río Basa   98+500 108,850,000 351
5a Pasogueiras   88+825     7,153,000   47
5b Bco   89+750     6,487,000   43
5c Bco Campaces   89+750     2,748,000   22
6 Ayo. en Latrás   87+000   24,640,000 132
7 Ayo. de Latre   83+100     5,120,000   38
8 R. Matriz   80+800   51,700,000 203
8a Bco Solano de Buriles   79+770     7,368,000   51
9 Ayo. de Bentué Rasal     74+800     6,880,000   53
10 Ayo. Salado   67+100   11,150,000   76
11 Ayo Puibolea   63+700   13,830,000   79
13 Bco Las Lastras   60+000   12,480,000   49
14 Val de Regordín     5+400   55,360,000 147
15 Val de Parantas     4+100   67,240,000 176

  El periodo de retorno utilizado para el dimensionamiento de las obras de drenaje ha sido de 500 
años
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 6CONSULT S.A.alternativas
En el trayecto Zaragoza - frontera francesa se han estudiado 10 alternativas a  
1/50.000:

En la parte española, cubren desde el valle del río Aragón hasta el  valle del 
Noguera Ribagorzana

En la parte francesa se abren en un abanico de posibilidades entre la Gave 
d'Aspe y  el  valle de la Pique

Alternativa 1: Contempla la línea actual Zaragoza - Canfranc y la  reapertura del 
tramo francés Canfranc - Pau, como alternativa a corto plazo. Adicionalmente se 
ha estudiado una variante de esta alternativa que no se encaminaría por el túnel 
actual sino a través de un nuevo túnel entre Villanúa y Accous. 

Alternativas 2, 3, 4 y 5: Estas alternativas discurren por  el valle del Gállego en la 
zona española, separándose en la zona francesa la alternativa 2 por  el valle 
d´Ossau, la  3 por el valle de Ouzom y las alternativas 4 y 5 por el Lavedan.

Alternativas 6, 7 y 8: En la parte española discurren por el Valle de Cinca y en la 
zona francesa, por el Valle de Campan en la alternativa 6, el Valle de Aure en la 
alternativa 7 y el Valle de la Pique en la alternativa 8.

Alternativa 9: Discurre por el valle del Ésera en la parte española y el valle de La 
Pique en Francia.

Alternativa 10: Recorre el Valle de Noguera-Ribagorzana en la parte española y el 
valle de La Pique en la parte francesa
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Lannemezan

superestructura

Valoración de alternativas

El sistema de electrificación adoptado es 2x25 KV
Las subestaciones a instalar a lo largo de la línea serán 3 situadas a una distancia no mayor de 50 
Km. 1 subestación en cada boca del túnel.
La línea aérea de contacto (L.A.C.) cumple los siguientes requerimientos funcionales establecidos 
por el GIF. La línea cumple los requisitos de 

   interoperabilidad de  la normativa europea, 
   ENFSO 119 de CENELEC, las especificaciones
   técnicas para el cumplimiento de la 
   interoperabilidad (STI subsistema Energía) 
   y las recomendaciones de la UIC (grupo de 
   estudio 57H1 y 57H3 principalmente).

El sistema de señalización a utilizar
 es ERTMS nivel 2 por compatibilidad 
con la red ferroviaria y circulaciones
 previstas.

Análisis multicriterio

         Criterio Explicación contenido

 1 Longitud a Burdeos Distancia de Zaragoza a Burdeos
 2 Longitud a Toulouse Distancia de Zaragoza a Toulouse
 3 Túneles Suma de los tramos en túnel
 4 Túnel más largo Longitud del túnel de base
 5 Inversión requerida Importe estimado del presupuesto
 6 Aspectos geológicos Facilidad/dificultad parámetros de calculo
 7 Aspectos ambientales Niveles de afección
 8 Aspectos hidrológicos Magnitud de afección
 9 Accesibilidad Aprovechamiento traza +  vertederos

Las alternativas 4 y 5 (Gállego) y las 7 y 8 (Cinca) fueron las mejor valoradas

Toulouse

El diseño de la plataforma 
propuesta para vía doble en 
ancho UIC es el siguiente:

·Anchura total: 14 m
·Balasto: tipo A CLA<18
·Pendiente de la banqueta 

de balasto 3/2 
·Espesor de balasto 

bajo traviesa: 0,30 m.
·Tipo de carril: UIC-60

 con una dureza de  90 
en barras de 288 m 
soldadas  en taller

·Traviesa de hormigón 
monoblock

·Estaciones
-Zuera
-Almudévar
-Tardienta
- Futura estación de Huesca

Se han localizado 3 PAET(Puestos de adelantamiento y estacionamiento de trenes)
p.k. inicial p.k. final

PAET 1 Futura estación Huesca 46+000 47+900
PAET 2 88+450 90+350
PAET 3 boca norte del túnel           105+100           107+000
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